PRÉFACE DE JEAN MAISONDIEU À «MUSIQUE EN SCÈNE, DE 4 À 97 ANS » ; 

Livre de Yolande Moyne-Larpin
L’envers du décor
Dans ce nouvel ouvrage Yolande Moyne Larpin commence par raconter une expérience, et quelle expérience ! Celle d’une musicologue et musicothérapeute avertie ayant osé se lancer dans l’aventure de réunir, dans le cadre d’une maison de retraite, des personnes de tous âges, malades, handicapées mais aussi en bonne santé, afin de réaliser un spectacle de qualité associant théâtre, chant, musique et danse. Puis elle invite le lecteur à aller faire un tour à « l’envers du décor » de cette « Musique en scène, de 4 à 97 ans ». Et là, il découvre qu’il n’y a pas de trucs. Il y a un savoir-faire dans lequel la compétence sait associer prudence et créativité, non sans les additionner d’une solide dose d’humanité. Cette humanité dont la carence fait particulièrement souffrir ceux qui ont besoin des autres et dont notre société fait tellement peu preuve à l’égard de ses membres les plus âgés pour lesquels elle a conçu les maisons de retraite et autres MAPAD afin de les y recevoir lorsqu’ils sont plus ou moins dépendants. 


Ces lieux, il convient d’aller y faire un tour avant d’en dire plus sur cet ouvrage. En effet l’expérience racontée par l’auteur et les conclusions qu’elle en tire ne constituent pas son seul intérêt. Il s’y ajoute celui du message d’espoir qu’il véhicule discrètement : espoir d’améliorer le sort et la qualité de la vie des résidents des maisons de retraite. Or ce message ne peut être véritablement appréhendé qu’en prenant d’abord et aussi précisément que possible la mesure du manque de considération du groupe social dans son ensemble à leur égard ainsi que de ses conséquences.

Les maisons de retraite ont officiellement une fonction d’aide, de protection et éventuellement de soins pour les personnes qui y résident. À ce titre, ce sont des havres pour elles qui ont peu d’autonomie, sont fragiles et ont besoin d’être aidées. Malheureusement elles remplissent aussi, mais en sous-main, une fonction de protection de la société contre ces mêmes personnes qui pourtant ne peuvent guère lui faire de mal. 

Ceci est dû au fait qu’elles lui font peur parce qu’elle redoute la vieillesse et la dépendance et plus encore la mort qu’elles lui évoquent inéluctablement. D’où son désir à peine voilé de les mettre à l’écart. Non pas bien sûr que vieillesse, dépendance et mortalité soient contagieuses, mais parce que fréquenter des gens vieux et dépendants, et dont la mortalité est flagrante, c’est encourir le risque de les voir réellement comme les semblables humains qu’ils demeurent et du même coup être amené à s’identifier à eux.


Une telle identification si elle venait à se produire réaliserait sur le plan imaginaire une sorte de contagion indirecte puisqu’elle ne permettrait plus d’oublier que devenir vieux et dépendant peut arriver à chacun et que la mort est le destin de tous. Elle risquerait aussi de rendre inévitable la prise de conscience qu’une maison de retraite n’est pas seulement un havre aimablement mis à la disposition de personnes vulnérables, mais également un lieu de relégation pour elles. Ceci sous le prétexte que, n’ayant pas l’heur de plaire à une société qui n’a d’yeux que pour la jeunesse et qui abhorre la mort, elles ne doivent pas demeurer en son sein mais être « placées » ailleurs. 
Pratiquant l’âgisme – puisque c’est de cela qu’il s’agit – avec férocité, non seulement le collectif social dévalorise ces personnes qu’il voit comme des indésirables, mais en plus il éprouve une véritable répulsion à leur égard dans la mesure où la flagrance de leur mortalité l’amène à les percevoir comme « des cadavres ambulants » comme l’écrivait sans mâcher ses mots Simone de Beauvoir.

À cause de cet âgisme qui n’est rien d’autre que le refus d’accepter l’autre vieux et dépendant comme un semblable en humanité, entrer en maison de retraite ne conduit peut-être pas à se retrouver au ban de la société, mais à en être exclu par une mise au rancart qui se dissimule derrière le motif louable et effectif de l’aide et de la protection dues à des êtres fragiles et peu autonomes.

Cette perversion de la fonction des maisons de retraite n’est pas due à ceux qui y travaillent, loin de là ! Elle est le fait de la société dans son ensemble. Aliénante sur le plan sociétal, elle l’est également sur le plan mental car elle provoque un mal-être psychologique chez tous ceux qui se retrouvent assignés à résidence dans ces institutions.

Les symptômes de ce mal-être ne sont habituellement pas rattachés à leur cause – la mise au rancart – puisque celle-ci est déniée. Ils sont faussement attribués à la maladie que certains résidents pouvaient présenter déjà avant leur admission et pour tous les autres à leur vieillesse ou à leur dépendance, alors qu’ils résultent de la situation d’exclusion dans laquelle ils se retrouvent. 

Force est en effet de constater que la grande majorité de ceux qui sont en maison de retraite n’y ont pas « élu domicile » au sens habituel de l’expression. Ils s’y sont installés à contrecoeur. Et si un imprévu ne les a pas contraints à se décider dans la hâte, ils ont longtemps tergiversé avant de se résoudre à franchir le pas. 
Quand ils se sont enfin décidés, tristes de laisser derrière eux nombre de leurs souvenirs ainsi que leurs proches s’ils en avaient encore, ils étaient également angoissés à l’idée de ce qui les attendait. Connaissant et partageant les préjugés de leurs contemporains du fait de leur communauté de culture avec eux, ils savaient que leur installation en ce lieu signerait leur déclassement social et que, quels que soient les efforts des personnes amenées à s’occuper d’eux, ils ne bénéficieraient plus de la même considération. 

De fait, s’ils y sont généralement plutôt bien traités et qu’ils ont droit aux manifestations de respect et de politesse conformes aux usages, les résidents des maisons de retraite n’en souffrent pas moins d’une discrimination implicite pour la seule raison qu’ils vivent en de tels lieux. Y résider officialise qu’on est vieux et plus ou moins dépendant. Et comme avec l’âgisme, vieillesse et dépendance sont regardées et vécues comme dégradantes, l’admission en maison de retraite ne peut qu’entraîner une perte de considération et un déclassement social, ce qui est la base de toute discrimination. Et celle-ci a des effets d’autant plus néfastes sur leur moral et leur santé qu’elle ne s’avoue pas comme telle ; ils ne peuvent guère s’en plaindre si d’aventure ils arrivent à en prendre vraiment conscience.  

Cette discrimination sournoise explique que, aussi bien accueillis soient-ils, l’adaptation des résidents à la maison de retraite n’est jamais facile et reste précaire tout au long de leur séjour. 

Dévalorisés et déconsidérés par leurs contemporains, ils auraient toutes les raisons de crier au scandale et de s’exclamer comme Don Diègue : « Ô rage! Ô désespoir! Ô vieillesse ennemie ! N’ai-je donc tant vécu que pour cette infamie? ». Mais ils ne le font pas. Ou en tout cas pas de façon aussi assurée et véhémente.


D’abord parce qu’ils ont du mal à s’exprimer. Soit que les mots leur manquent. Soit qu’ils trouvent trop pénible de verbaliser ce qu’ils ressentent car s’ils le mettaient en mots ils en seraient davantage conscients et cela les affligerait plus encore.

Ensuite et surtout parce qu’ils ont plus ou moins intériorisé le préjugé collectif qui veut qu’être vieux et dépendant ait quelque chose d’indigne car c’est le message martelé depuis quelque soixante ans dans toutes les sociétés Occidentales dont les membres aspirent à la longue vie, tout en refusant de devenir vieux et surtout dépendants. 

De ce fait, même si les résidents entrevoient enfin que l’indignité attribuée à la vieillesse ou à la dépendance relève du préjugé, ils se doutent bien qu’il est difficile pour n’importe lequel de leurs contemporains d’admettre qu’être « placé » en maison de retraite soit vécu sinon comme une « infamie » du moins comme un outrage du fait du discrédit injustifié et non dit que ce « placement » engendre.  

Tout le monde est prêt à admettre que la situation de résident en maison de retraite peut manquer d’agrément pour qui a été durablement maître de lui chez lui et se retrouve obligé de se soumettre aux impératifs de la vie en collectivité. 

Tout le monde est prêt à admettre que cette situation peut être vécue comme humiliante, notamment quand la dépendance oblige à demander de l’aide pour des actes relevant habituellement de l’intime. 

Mais que cette situation soit outrageante pour les résidents n’est guère admissible du fait que l’exclusion est solidement minimisée par le collectif social. Chacun de ses membres finit par croire avec une relative bonne foi que le « placement » en maison de retraite est approprié à leur état et pas du tout parce qu’ils n’ont plus leur place parmi des semblables qui ont toute la vie devant eux au lieu d’être à son extrémité. 

Le collectif social ne veut rien savoir de la discrimination qu’il pratique. Il veut bien admettre qu’un résident se sente rabaissé alors même que ceux qui l’aident le font avec compétence, gentillesse et respect, car il est prêt à reconnaître la « blessure narcissique » que représente le fait d’être vieux et dépendant. Mais il ne veut pas admettre que le simple fait de résider en maison de retraite soit blessant, quelles que soient la force de caractère et les capacités du résident concerné à faire contre mauvaise fortune bon cœur.

La raison est toute simple : une blessure narcissique peut être facilement attribuée à la personnalité et à la vulnérabilité de celui qui la ressent. Une situation blessante narcissiquement pour lui le serait du fait de son entourage, en l’occurrence le collectif social. Impensable!

S’il admettait d’abord l’existence de l’exclusion qu’il pratique en sous-main. S’il admettait ensuite qu’elle est blessante pour celui qu’elle concerne, il se retrouverait en position d’accusé et obligé de s’avouer que c’est la société qui est vulnérante pour lui puisqu’elle le relègue sans raison et sans le dire. C’est elle qui par le biais de l’âgisme fait de la vieillesse et de la dépendance quelque chose de blessant narcissiquement. 

Mais plutôt que de renoncer à ce préjugé qui lui permet l’exclusion de ceux qui le dérangent sans se sentir culpabilisé, le collectif social s’y cramponne car il veut se persuader n’être absolument pour rien dans la souffrance des résidents de maisons de retraite. Officiellement, ils n’y sont pas relégués mais mis à l’abri des duretés de la vie, un point c’est tout !

Ce tour de passe-passe est un brin hypocrite, on en conviendra. Mais il est réalisé assez facilement car notre société n’est pas pleinement consciente de son racisme anti-vieux. Chacun est tellement spontanément enclin à penser qu’il est pitoyable d’être âgé et surtout dépendant que personne ne réalise vraiment qu’il s’agit là d’un préjugé. Il a toujours plus ou moins existé, mais il est particulièrement marqué de nos jours où le devoir d’honorer son père et sa mère n’est plus vraiment prôné. Seule l’interdiction de les maltraiter est mise en avant.

De son temps, si on en croit Corneille, Don Diègue pouvait clamer sa rage et son désespoir, car il n’avait pas honte d’être vieux et il ne se sentait pas déconsidéré à cause de sa vieillesse. Ce qu’il vivait comme une infamie, ce n’était pas d’avoir perdu ses forces à cause d’elle et d’être devenu de ce fait dépendant de son fils pour venger son honneur. L’infamie, pour lui, c’était le soufflet qu’il avait reçu ! Et il était sûr d’être dans son bon droit bien qu’il fût vieux (selon les canons de l’époque) quand il en réclamait réparation. Il savait également que son injonction « va, cours, vole et nous venge » serait considérée comme légitime par son fils. De plus, il ne doutait pas que, quitte à le provoquer un peu (« Rodrigue as-tu du cœur ? ») ce dernier accepterait de se substituer à lui pour laver son honneur bafoué au risque d’y perdre l’amour de Chimène. Défendre l’honneur d’un vieux père, c’était tout de même autre chose que de s’interdire de le malmener. 

Le succès de cette tragédie classique à l’époque de sa création est un argument en faveur de l’idée que vieillesse et dépendance ne sont pas des états dégradants par eux-mêmes, mais en raison du regard porté sur eux. Regard qui pour de multiples raisons n’est pas le même à toutes les époques. Aujourd’hui où vivre longtemps n’est plus une performance qui fait d’une personne âgée un être vénérable et plein d’expérience, mais simplement un petit vieux ou une petite vieille, ce regard est particulièrement méprisant. 

Être vieux est déshonorant. Être vieux et dépendant est rédhibitoire. Quant à la solidarité intergénérationnelle, l’âgisme la met sérieusement à mal. Il transforme la frontière entre les générations en un mur de la honte dès qu’apparaissent vieillesse et dépendance. Et les choses vont très loin. Il y a du désir de mort à l’horizon : Être vieux et dépendant est tellement peu apprécié que chaque individu qui prend de l’âge se sent obligé de cacher sa vieillesse et de prendre sur lui le plus longtemps possible afin de reculer autant qu’il le peut l’heure de la dépendance qui sonnera le glas de sa vie sociale. 

Quand arrive cette heure fatidique où ils prennent conscience qu’aux yeux des autres, ils ne sont plus dignes d’intérêt, qu’ils ont fait leur temps et que leur vie n’a plus de raison d’être, certains choisissent le suicide (appelé dans ce cas précis « mort dans la dignité ») pour ne pas avoir à vivre l’abjection d’une discrimination déshonorante. D’autres se résignent le cœur gros à partir en maison de retraite pour disparaître de la vue de leurs contemporains plus jeunes et autonomes et que la vieillesse et la dépendance indisposent. 

Si nous voulons vraiment améliorer le sort des plus âgés quand ils sont en passe de devenir  dépendants, nous devons d’urgence prendre conscience du chantage exercé aujourd’hui avec de moins en moins de discrétion à leur encontre : la valise pour la maison de retraite ou le cercueil d’une mort dans la dignité. Et ce d’autant plus que cette dernière alternative est celle dont la cote monte de façon impressionnante, à l’heure où la politique en matière de Santé Publique est dominée par la recherche d’économies, que chacun sait que la dépendance a un coût élevé et que, crise aidant, il est de plus en plus évident que ce n’est plus l’économie qui est au service de l’Homme, mais l’Homme qui est au service de l’économie.


Le taux de suicide des personnes âgées est élevé, mais nous devrions comprendre que le suicide de certaines d’entre elles signifie qu’elles se sentent indignes de vivre. Ce suicide est aussi leur réponse à l’autruicide dont elles sont victimes de la part d’une société qui manque de considération à leur égard et qui, pour cette raison, exerce une discrimination inique à leur encontre. 

Cela peut nous encourager à trouver des solutions pour faire cesser ce scandale, et nous permettre de comprendre qu’accepter d’aller en ces lieux d’accueil mais aussi de relégation que sont les maisons de retraite pour ne pas se tuer, c’est être condamné à mourir de honte à petit feu. Et ce quoi qu’il en soit de la bonne volonté et du respect de ceux qui y travaillent.

On doit donc en conclure que le simple fait d’être en maison de retraite est de nature à créer un mal-être spécifique qui ne relève pas d’une éventuelle maladie du résident, mais de la situation dans laquelle il se trouve. Mal-être qui par conséquent est susceptible de disparaître uniquement en mettant fin à la discrimination.


Conscients de ne plus jouir d’une considération identique à celle de leurs contemporains, les résidents des maisons de retraite ressentent inévitablement la rage et le désespoir que provoque l’impuissance devant une déconsidération inique. Mais ils ne peuvent les exprimer clairement car ils sentent confusément qu’aux yeux du collectif social, ils ont manqué de grandeur d’âme en ne sachant pas renoncer à la vie afin de ne pas déranger les autres, en leur imposant le coût de leur survie. Il est donc hors de question pour eux de clamer leur souffrance comme Don Diègue. Lui avait sa fierté à défendre. Eux, ils ont leur honte à cacher. Alors, ils se taisent. 

L’existence de leur non-dit a des effets désastreux. À cause de lui, chaque résident s’efforce en s’appuyant sur sa honte d’opposer la résignation à la rage et au désespoir qu’il ressent. Moyennant quoi il développe une solide tendance à l’inertie, tant il est vrai que le repli sur soi, le refus de penser et la passivité sont des mécanismes de défense servant à supporter une situation à laquelle on ne peut échapper et dont on ne se sent pas trop fondé à se plaindre.

En se repliant sur lui-même le résident se protège des désagréments d’une vie en collectivité qui lui pèse par trop. En s’évertuant à ne pas penser, il évite de s’appesantir sur la tristesse de son sort. Et en étant passif il peut manifester sans trop en avoir l’air sa non-acceptation de sa relégation en transformant la violence de sa rage en résistance passive. 


Parfois entrecoupée de troubles de l’humeur ou du comportement : fugues ou bouderies, irritabilité ou crises de larmes intempestives, ou encore crises d’agitation sans motifs apparents, cette inertie est présente chez pratiquement tous les résidents. De ce fait, elle a une extraordinaire capacité à instaurer son règne dans toute l’institution sans en avoir l’air. Et, outre qu’elle alourdit la tâche des professionnels, elle met mal à l’aise les éventuels visiteurs. À peine sont-ils arrivés qu’ils ont envie de fuir tout en pensant qu’ils ne voudraient surtout pas finir leurs jours dans un tel endroit... ce qui, évidemment, ne facilite pas leurs contacts avec le parent ou le vieil ami qu’ils viennent voir.

Quel que soit leur désir de lui témoigner leur amitié ou leur affection, il leur est difficile de rester naturels et d’être spontanés. Embarrassés, ils sont un peu guindés face à un résident à peine moins gêné qu’eux. Une distance s’installe entre eux. Et ce n’est pas parce qu’ils parlent un peu plus fort, un peu trop jovialement qu’elle se réduit... Au contraire, leur manque de naturel contribue à entretenir la discrimination sans qu’ils en aient du tout l’intention et sans qu’ils s’en rendent compte. Mais trop tard, les jeux sont faits et la distance se creuse tandis que l’inertie s’aggrave.

Cette inertie que tout le monde peut constater – il suffit de franchir les portes de n’importe quelle maison de retraite et d’entrer dans la salle de séjour pour qu’elle soit quasiment palpable – il n’est pas normal de l’attribuer seulement à la vieillesse, à la maladie, au handicap ou à la dépression comme on le fait trop facilement. Si elle envahit silencieusement les maisons de retraite, y compris les meilleures, si elle résiste fréquemment à la compétence et au dynamisme des animatrices et des animateurs, ce n’est pas seulement parce que les résidents sont vieux, fatigués, tristes ou bien qu’ils sont atteints de la maladie d’Alzheimer ou de troubles apparentés, c’est aussi et peut-être surtout parce que la société dans son ensemble n’a que faire d’eux qui l’indisposent au plus haut point alors même qu’elle se sent obligée de veiller sur eux et de les protéger parce que ce sont des êtres humains qu’il faut également reconnaître comme d’authentiques semblables dignes de la même considération que tout le monde.

C’est faute de parvenir à résoudre cette contradiction qu’elle pratique l’âgisme.  Il est donc le triste résultat du fait que le rejet de la vieillesse et de la dépendance l’emporte sur l’idéal de l’égale dignité de tous les hommes quels que soient leur âge et leur autonomie. Il doit être combattu, non pas seulement par principe, mais aussi en raison de ses conséquences. Ce qui est loin d’être facile.

En effet, l’âgisme n’est pas une ségrégation officielle, reconnue et revendiquée comme telle. De ce fait, on ne peut pas en saisir facilement les contours ni s’y opposer de façon franche comme on s’oppose à une doctrine erronée. Et, parce qu’il n’est ni étayé sur des données validées ni théorisé, il formate les esprits uniquement parce qu’il est dans l’air du temps. C’est donc un préjugé dénué de fondement même s’il a une cause : le rejet de la vieillesse et de la dépendance. 

Pour autant, il n’est pas du registre du non-dit car on parle très souvent des vieux, de la vieillesse et de la dépendance de façon péjorative. On pourrait donc croire que pour le faire cesser, il suffirait d’attirer l’attention sur le fait qu’il est forcément blessant pour les vieux plus ou moins dépendants. Or la dénonciation de l’âgisme qui est assez banale est aussi assez vaine.

Ceci est dû principalement au fait que l’âgisme est un préjugé partagé par les moins âgés qui deviendront eux-mêmes peut-être un jour vieux et dépendants, et par les plus âgés qui en sont les victimes ! 

Ce paradoxe étonnant que l’âgisme source d’une discrimination inique soit également le fait de ceux qui en sont les premières victimes résulte de ce que, à l’exception notable des petits enfants, le collectif social dans son ensemble, vieux compris pour le coup, est au recul devant la vieillesse et la dépendance.

Voilà pourquoi les personnes âgées plus ou moins dépendantes et notamment les résidents des maisons de retraite ne peuvent pas se révolter sérieusement contre lui. 

En définitive, l’âgisme sévit en toute liberté, au su et au vu de tout le monde pratiquement sans qu’on en prenne conscience, alors même que sur le plan éthique il est parfaitement choquant, que sur le plan logique il n’a aucune justification et que du point de vue médico-psychologique il a des conséquences néfastes du fait de son lourd potentiel aliénant.

Toléré comme il l’est par la collectivité grâce à la connivence de tous ses membres, il est à peu près certain que ses conséquences néfastes sont beaucoup plus importantes qu’on peut l’imaginer et qu’elles doivent revêtir des aspects variés que l’on ne soupçonne pas tous. 

Il n’est pas en cause seulement dans la genèse de l’inertie des résidents des maisons de retraite. Il est à l’oeuvre également dans les maltraitances envers les personnes âgées sans les expliquer pour autant à lui tout seul et sans les justifier le moins du monde. Parce qu’il induit un manque de considération à leur égard, il ne peut que favoriser le manque de respect (tutoiement, injures etc.) les violences (gifles, coups de poing etc.) ou les négligences de soin. Il rend compte aussi de la non-dénonciation fréquente ou de la minimisation de la gravité de ces agissements pas toujours pleinement conscients ni délibérés. Et il est hors de doute qu’il a joué son rôle dans la genèse de l’effrayante surmortalité des personnes âgées lors de la canicule d’août 2003. 

Enfin, parce que comme psychiatre j’ai été amené à m’occuper de nombreux patients âgés présentant des troubles cognitifs, j’ai depuis longtemps la conviction que voir dans la maladie d’Alzheimer et les troubles apparentés exclusivement les conséquences de processus organiques est une erreur. Comme je l’ai exposé dans de nombreuses publications, le  « naufrage sénile » s’explique également par le regard négatif porté par le collectif social, y compris les gériatres, sur la vieillesse et les vieux du fait de sa peur de la dépendance et de son horreur de la mort. 


Bref,  tout cela donne du poids à l’hypothèse que l’âgisme perturbe toujours les relations avec les personnes âgées plus ou moins dépendantes et que de ce fait, s’il n’est peut-être pas seul en cause dans la genèse des troubles mentaux ou comportementaux qu’elles peuvent présenter, il ne peut jamais être mis totalement hors de cause. 

Malheureusement s’il est relativement facile de l’incriminer, il est beaucoup plus compliqué d’apporter des preuves décisives de son action néfaste. Sa nature de préjugé partagé par les victimes fonctionne mieux qu’une censure. Elle le blanchit systématiquement des accusations portées contre lui grâce à la connivence qui existe entre ceux qui s’en rendent coupables et ceux qui en sont victimes puisque les uns et les autres le pratiquent. Ils le trouvent justifié du fait qu’ils portent le même regard méprisant sur la vieillesse et la dépendance même s’ils ne le trouvent pas juste. 

Pour se débarrasser de cet âgisme dont j’espère avoir démontré l’omniprésence et le pouvoir de nuisance, il faudrait trouver une bonne occasion de faire émerger ses effets propres et du même coup démontrer sa virulence. Il faudrait trouver le moyen de dissocier les troubles qu’il engendre de ceux liés à la vieillesse ou à la dépendance et avec lesquels ils sont forcément intriqués. Ainsi on verrait que cette idée toute faite, loin d’être anodine, est pathogène.

Cette occasion que je cherche depuis longtemps, je l’ai trouvée grâce à Yolande Moyne-Larpin. Tout simplement parce qu’elle m’a demandé de rédiger une préface pour Musique en scène, de 4 à 97 ans. En lisant attentivement son ouvrage, j’ai découvert que, sans en avoir l’air et peut-être sans mesurer pleinement l’importance de la chose, elle offre une opportunité exceptionnelle de lever l’immunité dont bénéficie habituellement l’âgisme. Une occasion à saisir absolument, d’où ce préambule sur l’âgisme. 

Il peut  donner l’impression d’être décalé par rapport au contenu du livre. C’est le cas si on ne voit que le résultat brut de la performance que représente l’expérience du spectacle et si on se contente d’apprécier comme une promenade dans « les coulisses de l’exploit » l’invitation faite par l’auteur à aller voir « l’envers du décor ». Ce n’est plus le cas si on veut bien le voir comme ce qu’il se propose d’être : l’amorce d’un élargissement du champ de la réflexion du lecteur. Là encore une invitation à aller voir l’envers du décor. Mais non plus celui de la pièce musicale. Celui-là Yolande Moyne-Larpin le montre au lecteur sans rien en cacher. Mais le décor social. Celui devant lequel se joue et se situe l’expérience qu’elle a menée, dont elle énonce les attentes, raconte le déroulement et narre les difficultés et les joies. Ce décor social nous cache soigneusement la fonction de relégation. D’où l’importance d’attirer l’attention du lecteur sur la nécessité d’avoir deux niveaux de lecture pour profiter pleinement des apports de l’ouvrage. Il doit absolument situer le spectacle musical décrit, non seulement par rapport à l’institution « maison de  retraite », mais aussi et de façon symétrique par rapport à la société dans son ensemble.

Ce qui fait la richesse du livre, c’est d’abord bien sûr son enseignement et ses renseignements sur l’art et la manière de réaliser une comédie musicale avec des résidents de maison de retraite et des gens d’horizons variés pour le bonheur de tous. Mais cela, le lecteur n’a nullement besoin qu’on le lui dise dans une préface. C’est ensuite le fait que si ce livre « met en évidence l’importance de la culture, son influence sur la personne et sur le groupe, et surtout la renaissance du lien avec soi-même malgré la maladie et le handicap, à travers un projet » comme le dit l’auteur elle-même, il fait beaucoup plus que cela. 

Non seulement il montre comment tisser un lien entre des gens de tous âges habituellement séparés par cette discrimination odieuse qu’est l’âgisme. Mais il démontre que ce tissage, source de retrouvailles entre des personnes appartenant à la même humanité et qu’un même préjugé parvient à séparer, est capable de faire rétrocéder certains troubles psycho-comportementaux chez ceux que blesse le dit préjugé. Et à ce titre, ce livre apporte de quoi suspendre l’aliénation des personnes âgées dans une maison de retraite. Et de fil en aiguille si l’expérience se renouvelle ici et là, la faire disparaître un jour (on peut toujours rêver !). 

Si Yolande Moyne-Larpin propose à ces personnes de faire renaître le lien avec elles-mêmes à travers un projet, elle leur donne beaucoup plus. Elle fait renaître leur(s) lien(s) avec d’autres personnes, des personnes ni vieilles ni dépendantes et mine de rien, elle leur fait réintégrer provisoirement le collectif social dont elles étaient exclues. 

Ceci, qui n’est pas rien, peut provoquer des résistances empêchant le message latent de passer car l’âgisme ne rate pas une occasion de manifester son pouvoir. Sous son effet le lecteur pourra ne voir que la dimension animation du spectacle musical, sans porter assez d’attention à sa dimension désaliénante.

 En effet, en réintégrant les résidents dans le collectif social, et parce que cela marche, c’est-à-dire parce que les personnes âgées s’améliorent, Yolande Moyne-Larpin met en évidence les conséquences pathogènes de la discrimination liée à l’âgisme, puisqu’elles disparaissent en même temps que la discrimination. Dès lors elle montre la perversion de la fonction de la maison de retraite. 

Admettre cela ne pose peut-être pas de problèmes à ceux qui y résident. C’est beaucoup plus délicat pour ceux qui y travaillent ; et souvent avec dévouement. Bien qu’ils n’y soient personnellement pour rien, ils peuvent se sentir accusés de mal faire et vouloir dénier cette aliénation pourtant évidente. Avec le risque que n’ait pas lieu la remise en question de leurs diverses pratiques à laquelle la reconnaissance de l’existence de cette aliénation conduirait forcément.

C’est aussi dans le but d’enlever l’obstacle de cette culpabilisation que j’ai voulu faire ce préambule sur l’âgisme et son omniprésence dans notre société, afin qu’elle ne conduise pas le lecteur, et plus particulièrement le lecteur professionnel à rester seulement au premier niveau de lecture. 

Pour bien faire, il doit poser qu’un spectacle musical qui associe les résidents d’une maison de retraite et d’autres personnes valides de tous les âges ne devrait pas être une performance exceptionnelle, alors que c’est la première réaction que l’on a avec Musique en scène, de 4 à 97 ans. Or malgré l’investissement et la compétence qu’elle demande, une telle réalisation devrait être monnaie courante... 

La prise de conscience de l’âgisme à travers le prisme d’une activité désaliénante telle  Musique en scène, de 4 à 97 ans peut et doit conduire à une remise en question de la façon de concevoir le travail en maison de retraite. En sachant que, et le livre le démontre, si on accepte cette remise en question, elle cesse d’être culpabilisante pour devenir enthousiasmante.

Pour parvenir à ce retournement, il convient d’admettre que si, en maison de retraite on doit faire avec la vieillesse et la dépendance, l’immense majorité des actions entreprises ou des actes effectués concernant les résidents le sont à cause de leur vieillesse et de leur dépendance. Or, et c’est ce qui est proposé dans ce livre, il faudrait faire aussi malgré la vieillesse et la dépendance.

Face à  la vieillesse et la dépendance, savoir associer de façon judicieuse : faire avec – faire à cause – faire malgré – c’est ce vers quoi il faut tendre, sans illusions et sans imprudence mais non sans espoir. C’est cela et cela seulement qui peut faire revivre les personnes âgées dépendantes résidant en maison de retraite.  



L’introduction systématique d’un programme « malgré » dans le triptyque de l’aide aux résidents centré sur le « à cause » est un moyen facile de contrer l’âgisme. C’est celui qui est mis en œuvre dans l’expérience de Musique en scène, de 4 à 97 ans et qui montre son efficacité. C’est celui qui manque le plus souvent.  

S’appuyant sur sa solide compétence et sur sa longue expérience, Yolande Moyne-Larpin a osé aller chercher des résidents mis au rancart en maison de retraite afin de leur offrir l’occasion de renouer des contacts avec des semblables plus jeunes, voire beaucoup plus jeunes et qui étaient prêts à relever le défi de chanter, danser et jouer la comédie avec ces vieux. Elle l’a fait au motif que,  « réintroduire, sous quelque forme que ce soit, la présence occasionnelle d’autres âges de la vie, c’est favoriser le retour à la vie elle-même chez des personnes déprimées ou en perte d’autonomie. »

Elle n’utilise donc pas les mots âgisme ou discrimination, mais c’est bien de cela qu’il s’agit. Simplement (!?) au lieu de parler de ces travers relationnels, elle fait ce qu’il faut pour que tous deux disparaissent momentanément faute de pouvoir exercer leur action délétère. Moyennant quoi, les vieux plus ou moins dépendants qui ont joué le jeu (!) sont littéralement réanimés. Ils sortent de leur inertie et reviennent à la vie en même temps qu’ils jouent le rôle qui leur est dévolu. Ils ne s’amusent pas, ils n’amusent pas la galerie, ils jouent ce qu’ils ont appris à jouer malgré leurs éventuels handicaps, car « au théâtre, on ne s’amuse pas – sauf en coulisse entre deux prestations –, on ne s’amuse pas, on joue. C’est une activité qui fait appel à l’intelligence et à la mémoire, à la sensibilité, qui demande de l’observation et de la présence d’esprit, de l’à-propos, du naturel, de l’attention et de la concentration, de la coordination gestuelle, de l’imagination, de la drôlerie et des égards envers les autres. » Tout est dit et clairement dit de ce qui se passe et qui vainc l’inertie. 

Quand on joue ensemble pour être applaudis ensemble après avoir travaillé ensemble à la mesure de ses moyens <<dans la troupe y'a pas de jambe de bois>>, non pas seulement parce qu’on ne focalise pas l’attention sur le handicap de tel ou tel (on cache les chaussures orthopédiques, on banalise les fauteuils roulants tandis que les costumes escamotent les difformités de certains corps). Ni parce que chacun a une tâche à sa portée, choisie de telle façon qu’elle apparaisse liée au rôle et non pas à quelque handicap de l’acteur. Mais surtout parce que tout le monde est dans le même bateau, c’est-à-dire à la manoeuvre et que sa place est aussi nécessaire que celle des autres même si ce n’est pas la plus importante. Il faut réussir le spectacle, seul cela  compte. 

Vous avez dit âgisme ? Non, dans la troupe, pas de discrimination ! seulement la volonté et aussi le plaisir d’oeuvrer ensemble entre acteurs, chanteurs et danseurs tous unis par la musique, le rythme et les textes, tous soumis aux mêmes contraintes, tous égaux sous l’autorité aimable mais ferme de la ou du responsable. La discrimination a fondu dans l’union comme par magie, sauf qu’il n’y a pas de magie, seulement un retour à l’humain grâce à la fraternisation des âges.

Ceux qui, au spectacle, ont vu un résident qu’ils connaissaient sortir de sa réserve pour s’épanouir sur scène vont changer leur regard sur lui. A leur insu, ils auront acquis un peu plus de considération pour cette femme ou cet homme qui ont su les faire rire ou les émouvoir autrement qu’en les apitoyant. C’est ainsi que sans bruit, sans que rien ne soit vraiment programmé, mais parce qu’il y a une volonté d’intégration qui se donne les moyens de se faire concrètement, les relations changent par petites touches et l’inertie recule. 

Peut-on seulement imaginer ce que représente pour un résident le fait d’être sincèrement applaudi ? Lui à qui on ne demande jamais de services ou si rarement. Lui qui, à longueur d’année est en position de demandeur, coincé entre les « s’il-vous-plaît » et les « merci », voilà qu’on le remercie pour le bon moment que grâce à son talent il a offert à d’autres.

Les applaudissements, quand ils sont sincères et sous réserve qu’ils le soient, sont des baumes précieux pour apaiser la brûlure des blessures narcissiques occasionnées par un entourage qui ne se rend pas toujours compte qu’il est blessant de ne rien demander à une personne dont on prend soin, à cause de sa vieillesse et de sa dépendance. 

Et le souvenir de ce moment-là où, pour une fois, ce résident s’est senti et a constaté qu’il était apprécié, lui permettra par la suite de prendre moins à cœur les situations où à tort ou à raison il se sentira déprécié. Il se souviendra alors non plus seulement et dans l’amertume des jours anciens où il était considéré comme tout le monde, il se souviendra avec bonheur que même depuis qu’il n’est plus chez lui ni vraiment maître de lui, on a reconnu qu’il était quelqu’un digne d’intérêt ayant des capacités, voire des dons et pas seulement des déficits. 


Encore aura-t-il fallu que le résident acteur ait été applaudi pour avoir offert un spectacle en tant qu’acteur d’une troupe et non pas parce qu’il s’est donné en spectacle comme résident entouré de gens de bonne volonté heureux de montrer qu’ils n’hésitaient pas à fréquenter « ces gens-là » (pour utiliser la formule discriminatoire classique dès qu’on parle des handicapés, des malades mentaux et autres exclus) et à avoir des activités communes ave eux. 

Et là ! Il faut que l’organisatrice ou l’organisateur ait beaucoup de talent, de tact et de sens de l’humain s’il veut éviter cette trop facile dérive. Il lui faut faire preuve d’exigence pour que tous ceux des acteurs qui ne sont pas des résidents aient la volonté de participer pleinement au spectacle et non pas de faire une œuvre de charité, une B.A. À ce titre la présence des enfants est un plus, eux ni l’âgisme ni la pitié ne sont leur truc. On le sait : « cet âge est sans pitié »... 

Yolande Moyne-Larpin a réussi à effacer l’obstacle de la discrimination liée à l’âgisme grâce à la création artistique en se servant des atouts que lui apportaient la musique, le chant et la danse pour réunir des gens qui n’avaient pas l’occasion ni peut-être l’envie de se parler, vu le nombre de pensées blessantes qu’ils pouvaient avoir à l’esprit. 
En redécouvrant la communauté de leur patrimoine de comptines et de chants, en  tirant profit du plaisir qu’il peut y avoir à retrouver ensemble les airs et les paroles des chansons d’hier sur lesquels certains ont dansé, ou venus de leurs parents et leurs grands-parents, en échangeant leurs souvenirs d’école pour retrouver les fables qu’ils ont tous apprises, les très jeunes, les jeunes, les vieux et les très vieux raboutent hier et aujourd’hui. 

« De mon temps » et « de nos jours » ne sont certes pas confondus, mais ils ne sont plus séparés par du vide. Ils s’inscrivent dans le déroulement du temps qui passe parce que la mémoire des uns affronte l’oubli des autres dans une quête à laquelle participent tous les âges ; et que personne à ce moment-là ne pense assez à l’avenir pour que la peur de la mort vienne cliver leur troupe en deux groupes infréquentables, ceux qui ont la vie devant eux et ceux qui ont un pied dans la tombe.

Que dire de plus ? Si ce n’est qu’il faut lire ce livre attentivement : 

Au premier degré pour savoir faire germer à son tour des expériences analogues en les organisant si on en a la compétence ou incitant à le faire ceux qui ont cette compétence et en y participant. 

Au deuxième degré pour en tirer la leçon que de la même façon que le mouvement se prouve en marchant, la réversibilité de l’inertie des résidents des maisons de retraite se prouve en la faisant cesser par la suppression de la discrimination qui la provoque.

Ceci dit, la partie n’est pas gagnée d’avance : dans le triptyque de l’organisation du travail, ce qui relève du à cause de (la vieillesse et la dépendance) est très consommateur d’énergie, de temps et d’argent, et c’est forcément prioritaire, tandis que ce qui relève du malgré (la vieillesse et la dépendance) qui lui aussi est très consommateur d’énergie et de temps (mais moins d’argent) n’a pas la même priorité bien qu’il soit aussi important. Et l’âgisme est toujours là prêt à suggérer que ce qui n’est pas prioritaire peut attendre. 

Il faut lire ce livre pour tout ce qu’il peut apporter à l’animation mais aussi à la désaliénation et méditer ses enseignements afin d’inventer un art de vivre ensemble de 4 à 97 ans et pourquoi pas au-delà. Art que notre société ne sait pas pratiquer aujourd’hui, mais qu’elle doit découvrir d’urgence si elle veut que tous ses membres aient une vie digne quels que soient leur âge et leur degré d’autonomie.







Jean Maisondieu, psychiatre. 
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